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Namens het visiterende panel
Roel Klaassen, voorzitter Hobeon
Hicham Khalidi, domeindeskundige

Namens de opleiding

Chet Bugter, hoofd Critical Fashion Practices
Armand Mevis, hoofd Werkplaats Typografie
Anniek Brattinga docent Werkplaats Typografie
Gabirielle Schleijpen, hoofd DAI Art Praxis
Sigrid van Willigen, Directeur Mastereenheid a.i.

Samenvatting:

De opleiding kijkt positief terug op de visitatiedag en ervaart deze als waardevol en
leerzaam. Het accreditatierapport wordt gewaardeerd vanwege de erkenning van de
kwaliteit en uniciteit van de programma’s. Tegelijkertijd roept het rapport vragen op, met
name waar het enerzijds de eigenheid van de opleidingen benadrukt en anderzijds
aanstuurt op meer samenhang in de formulering van competenties. Dit wordt door de
opleiding ervaren als een spanningsveld.

Vanuit het panel is toegelicht dat deze aanbeveling niet bedoeld is als een oproep tot
uniformiteit, maar als een uitnodiging om de relatie tot het landelijke competentieprofiel
explicieter te maken, passend binnen het bestaande systeem waarin de programma’s
formeel als één opleiding worden beschouwd. De opleiding geeft echter aan dat zij zich
reeds tot deze competenties verhoudt, zij het op een eigen, inhoudelijk gedifferentieerde
manier die juist aansluit bij de specifieke pedagogische en artistieke profielen.

Een belangrijk onderliggend thema in het gesprek betreft de spanning tussen de
onderwijspraktijk en de institutionele en bestuurlijke kaders. De huidige structuur, waarin
meerdere programma’s onder één formeel kader vallen (RIO, Registratie Instellingen en
Opleidingen), wordt ervaren als een administratief construct dat niet volledig recht doet
aan de praktijk. Daarnaast is er zorg over zeer geringe betrokkenheid bij bredere
ontwikkelingen, zoals de toevoeging van nieuwe afstudeerrichtingen binnen de RIO,
terwijl deze wel invlioed hebben op de gezamenlijke positionering en toekomstige
accreditaties.

Tegelijkertijd wordt de aanbeveling door sommigen ook gezien als een kans om het
interne gesprek over competenties en onderwijskwaliteit verder te verdiepen en om
richting te geven aan de inbedding van nieuwe programma'’s. In bredere zin reflecteert
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het gesprek op de rol van accreditatie: enerzijds als waardevol moment van externe
reflectie en erkenning, anderzijds als een systeem dat vooral terugkijkt en beperkt ruimte
biedt voor fundamentele discussie over de inrichting van het onderwijs.

De opleiding onderstreept het belang om accreditaties niet alleen als verantwoordings-

instrument te zien, maar ook als aanleiding voor inhoudelijke dialoog en toekomstige
ontwikkeling, zowel binnen de opleiding als in relatie tot het bredere institutionele kader.
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On behalf of the review panel:
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Anniek Brattinga Lecturer Werkplaats Typografie
Gabrielle Schleijpen, Head of DAI Art Praxis

Sigrid van Willigen, Acting Director of the Master’s Unit

Conclusion

The programmes (course MFAD and its 3 programmes) look back positively on the site visit day
and experienced it as valuable and instructive. The accreditation report is appreciated for its
recognition of the quality and uniqueness of the programmes. At the same time, the report raises
questions, particularly where it emphasizes the distinctiveness of the programmes on the one
hand while, on the other, encouraging greater coherence in the formulation of competencies. This
is experienced by the programmes as a tension.

The panel clarified that this recommendation is not intended as a call for uniformity, but as an
invitation to make the relationship to the national competency profile more explicit, in line with the
existing system in which the programmes are formally considered as one course. However, the
programmes indicate that it already relates to these competencies, albeit in its own, substantively
differentiated way that aligns with its specific pedagogical and artistic profiles.

An important underlying theme in the discussion concerns the tension between educational
practice and institutional and governance frameworks. The current structure, in which multiple
programmes fall under a single formal framework (RIO, Registration of Institutions and
Programmes), is experienced as an administrative construct that does not fully reflect practice. In
addition, there is concern about very limited involvement in broader developments, such as the
addition of new specialisations within the RIO, even though these do affect the collective
positioning and future accreditations.

At the same time, some see the recommendation as an opportunity to further deepen the internal
dialogue on competencies and educational quality, and to help guide the integration of new
programmes. More broadly, the discussion reflects on the role of accreditation: on the one hand
as a valuable moment of external reflection and recognition, and on the other as a system that
primarily looks backward and offers limited space for fundamental discussion about the
organisation of education.

The programmes emphasizes the importance of viewing accreditations not only as an
accountability instrument, but also as a catalyst for substantive dialogue and future development,
both within the programmes and in relation to the broader institutional framework.
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